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مقدمه مترجمان



هر وقت که در سطح ايران يا در سطح دنيا بحثي از ماجراي توسعه و توسعه نيافتگي ايران 
مطرح مي‌شود يکي از پرتکرارترين مفاهيمي که در اين زمينه مورد استفاده قرار مي‌گيرد 
مفهوم پارادوکس ايران است. در بحث پارادوکس ايران اينگونه سخن به ميان مي‌آيد که 
وقتي به ظرفيت‌هاي انساني و سابقه تاريخي تمدنی و تجربه زيسته و ظرفيت‌هاي مادي 
اين کشور نگاه مي‌کنيم همه چيز حکايت از وجود ظرفيت‌هاي گسترده و عظيم براي 
برخورداري از يک زندگي با کيفيت قابل قبول براي مردم ايران و يک جايگاه بايسته در 
نظام بين المللي براي کشور ايران مي‌کند. اما وقتي که به کارنامه و عملکرد نگاه مي‌کنيم 
جز موارد استثنايي تاريخي به‌ويژه در دوران پس از موج اول انقلاب صنعتي تا به امروز 
دائماً متوجه مي‌شويم که ميان آنچه که انتظار مي‌رود و آنچه که وجود دارد فاصله‌هاي 

بزرگ و قابل اعتنايي وجود دارد. 
در اينجا اين پرسش موضوعيت پيدا مي‌کند که چرا اين پارادوکس تا اين سطح گسترده 
شده و عمق پيدا کرده‌است؟ در پاسخ به چنين پرسش مقدّري، متفکران و انديشه‌ورزان 
نکته‌هاي متعددي مطرح کرده‌اند اما هنوز اين مسأله به قوت خود باقي است و به صورت 
روشمند پاسخ بايسته‌اي با مقبولیت کافی براي آن پيدا نکرده‌اند. شايد يکي از قابل 
قبول‌ترين پاسخ‌ها در سطح نظري مربوط به آن رويکردهايي باشد که ‌جنیه‌هاي انديشه 
اي و معرفتي را بسيار سرنوشت ‌ساز مي‌دانند، و از اين زاويه انبوه خلأهاي معرفتي و 
فقدان اجماع نسبي در ايران درباره آن عرصه‌هاي معرفتي سرنوشت ساز براي توسعه، به 
عنوان يک پاسخ قابل اعتنا مطرح مي‌شود و از اين زاويه گفته مي‌شود که ايراني‌ها براي 
روزآمد کردن خود و مواجهه اصولي با اين جهان پيچيده و با تغييرات بسيار پرشتاب آن، 
خود را به ویژه به لحاظ معرفتی در حد نصاب آماده نکرده‌اند، اين به هيچ وجه به آن 
معنا نيست که در هر زمينه تخصصي ما متفکران و انديشه‌ورزانی با قابليت‌هاي سطح 
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بالا و بعضاً حتي در استانداردهاي جهاني نداريم بلکه بدان معناست که اين معرفت‌هايي 
که نيروي محرکه حل و فصل پارادوکس‌ها مي‌شوند و امکان برون رفت از دورهاي باطل 
توسعه نيافتگي را فراهم مي‌سازند، معرفت‌هايي می‌باشند که هويت جمعي پيدا کرده‌اند. 
تا آنجايي که به ساخت توسعه‌نيافته کشورمان و استمرار پارادوکس ايران مربوط مي‌شود 
يک جنبه از اين مسأله به اين پرسش بنيادي مربوط مي‌شود که آيا واقعا در يک ساخت 
تصميم‌گيري و تخصيص منابع کوته‌نگر، توسعه‌خواهي به معناي يک انديشه دورنگر و 
متکي به برنامه بلند مدت و با سازمان مناسب و پايدار امکان پذير هست يا خير؟ آيا اساساً 
در يک ساخت کوته‌نگر اراده جدي براي توسعه خواهي مي‌تواند موضوعيت پيدا کند يا 
خير؟ يک جنبه بسيار مهم ديگر مسأله که وجه ديگري از ماجرا را برجسته مي‌کند و به 
موضوع اين کتاب مربوط مي‌شود اين است که پارادوکس توسعه خواهي در يک ساخت 
کوته‌نگر با يک پارادوکس بسيار مهم ديگر هم همراه است و آنهم پارادوکس اکنون‌زدگي 
در عصر شتاب تاريخ است. واقعيت اين است که هرچقدر از نخستين موج انقلاب صنعتي 
به دهه‌ها و سال‌هاي اخير نزديک‌تر مي‌شويم يک واقعيت غيرقابل انکار و با دامنه وسيع 
آثار و پيامدهای خود را به رخ مي‌کشد و آن هم عبارت از سرعت و شتاب دائماً رو به 
افزايش تغييرات در همه عرصه‌هاي حيات جمعي ايرانيان است که ويژگي بخش بزرگي 
از اين تغييرات اين است که براي ما خصلت برونزا دارند يعني اينکه اين تغييرات از دل 
جوشش‌هاي دروني و مناسبات و تعامل‌هاي داخل نظام ملي پديدار نشده‌است بلکه از 
بيرون بر ما ناگهانی و مانند آواري تحميل مي‌شود و چون به لحاظ فرهنگي قادر نيستيم 
به صورت مساعد و به موقع نسبت خود را با آن تحولات روشن کنيم دائماً در حال 
پس‌افتادگی یا درجا زدن هستيم و فرصت‌هاي ناشي از عصر شتاب تاريخ را از دست 

مي‌دهيم و بخش بزرگي از آن فرصت‌ها را هم به تهديد تبديل مي‌کنيم.
 مطالعه‌هاي بسيار درخشان و ممتازي که در چارچوب نظريه‌هاي پيشگام توسعه مطرح 
شده‌است، استمرار اين پارادوکس کلي با همه پارادوکس‌هاي متعدد و متنوع ديگري که 
در ايران وجود دارد و فقط تهيه کردن فهرستي برای آن‌ها مي‌تواند تبديل به يک مقاله 
طويل يا حتي يک کتاب بشود، به اين مسأله برمي‌گردد که از جنبه انديشه‌اي، برون رفت 
از اين پارادوکس نياز شديد به يک فهم عالمانه و روشمند از بنيان‌هاي انديشه‌اي شکل 
دهنده وضع موجود و به يک فهم عالمانه و روشمند از بنيان‌هاي انديشه‌اي شکل دهنده 
وضع مطلوب دارد و در هردو اين پرسش‌ها يک ويژگي مشترک زیربنایی وجود دارد و 
آنهم عنصر آگاهي از خود و شناخت خود است که اگر چنين مسأله‌اي پذيرفته‌شود به 
معناي آن است که ما در جست‌و جوي راه نجات براي خودمان يکي از خلأهاي معرفتي 
بسيار مهمي که بايد برطرف کنيم مسأله فرهنگ و نسبت آن با توسعه در ايران است و 
در پاسخ به هردو اين پرسش‌ها فرهنگ از جايگاه بسيار رفيعي برخوردار است و ما بايستي 
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تکليف خودمان را با مسأله فرهنگ چه در قالب مفهوم و چه در قالب صورت‌بندي نظري 
روشن بکنيم. همانطور که بايد همين کار را در مورد توسعه هم انجام بدهيم و نسبت 

ميان اين دو را هم به صورت شفاف و عملياتي روشن بکنيم.
 در اين مسير متفکران و انديشه‌ورزان ايران از نخستين روزهاي پس از موج اول انقلاب 
انجام  امروز کارهاي بسيار ارزشمندي را صورت داده‌اند و تلاش‌هايي  تا به  صنعتي 
شده‌است که مضمون و محتواي اصلي هدف آنها همين است و يک رکن همه آنهايي که 
در اين زمينه بحث کرده‌اند، چرايي و چگونگي شکل‌گیری افراط و تفريط‌هايي است که 
ما درمورد فرهنگ و درک نسبت آن با توسعه داشته‌ايم. در اينجا بدون اينکه وارد جزئيات 
اين مسأله بشويم در عين تأکيد بر خارق العاده مهم بودن این مسأله بر روي اين نکته 
تأکيد مي‌گذاريم که در نگاه به افراط و تفريط‌هايي که از زاويه فرهنگ در ايران نيروي 
محرکه استمرار توسعه نيافتگي کشورمان شده‌اند دو اثر به دلايل خاص خود از امتياز 
و برجستگي بيشتري برخوردار هستند و قابل اعتناتر شدن اين دو اثر از نگاه ما مربوط 
مي‌شود به اينکه کوششي که در اين دو اثر صورت گرفته‌ معطوف بوده‌است به اينکه از 
جنبه انديشه‌اي پاسخي برای اين مسأله پيدا بکنند و از همه مهمتر اين است که آن دو 
اثر کوشش براي پاسخ معرفتي دادن به اين پرسش حياتي را از منظر توسعه و توسعه 

نيافتگي انجام داده‌اند.
 نخستين اين کتاب‌ها اثر درخشان زندهي‌اد داريوش شايگان است با عنوان" آسيا در 
برابر غرب " و کتاب دوم اثر ماندگار و ممتاز زندهي‌اد عبدالهادي حائري است با عنوان 
" نخستين روياروييهاي ايرانيان با دو رويه تمدن بورژوازي غرب" با اينکه کتاب نخست 
وجه انديشه‌اي را برجسته کرد‌ه‌است و کتاب دوم بيشتر به وجه تاريخي اهميت داده‌است 
اما ويژگي مشترک هردو آنها اين است که تلاش کرده‌اند رمزگشايي از پارادوکس ايران 
را بر محور نسبت ميان فرهنگ و توسعه ردگيري کنند. بايد اذعان کرد که ما براي حل 
و فصل اين مسأله علاوه بر اينکه به آثار ارزشمند متفکران پرشماري که در اين حيطه 
فعاليت ميکنند نيازمند هستيم، نمي‌بايست خود را از کارها و آثار بسيار درخشاني که در 
بيرون از ايران و در سطح جهاني در اين زمينه انجام شده‌است بي‌نياز بدانيم. براي اينکه 
ما خود را قادر بسازيم که اين خلأمعرفتي جدي را برطرف کنيم به شدت نيازمند آن 
هستيم که ابتدا چه در مقياس انديشه‌ورزان ايران و چه در مقياس انديشه‌ورزان جهان 
خود را به بالاي شانه‌هاي آنها برسانيم و از آن منظر شايد بتوانيم گام‌هاي استوارتري 
نسبت به گذشته برداريم. در اين زمينه در مقياس جهاني شايد يکي از ارزشمندترين 
ميراث‌ها که مي‌تواند به ما در فهم صورت مسأله و پيدا کردن سازوکارهاي قابل قبول و 
راهگشا براي برون رفت از آن کمک بکند يکي از مهم‌ترين آنها مجموعه انتشاراتي است 
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که به همت سازمان فرهنگي ملل متحد )UNESCO( در سال‌هاي اوليه  دهه 1980 
 Endogenous Development انجام شده‌است و با عنوان مجموعه توسعه درون زا يا
Series انتشار پيدا کرده‌است و جاي بسيار دريغ و تأسف است که کمترين اعتنا به اين 

مجموعه درخشان و ممتاز در ميان انديشه‌ورزان و متفکران ايراني صورت گرفته‌است. 
در کنار اين مجموعه به گمان من سه اثر بزرگ، تألیف سه نويسنده بسيار بزرگ هم 
وجود دارد که هرکدام به دلايل خاصي مي‌تواند براي ما گره گشايي‌هاي ارزشمند داشته 
باشد. شايد در اين زمينه اولين و از جهاتي مهم‌ترين اثر، کار درخشان و ممتاز ماکس 
وبر با عنوان " اخلاق پروتستان و روح سرمايه‌داري" باشد براي درک اهميت اين اثر در 
تاريخ انديشه توسعه بي‌شمار استدلال مي‌توان مطرح کرد اما از نظر ما شايد مهمترين 
استدلال اين است که براي فهم اهميت اين مسأله،کافي است توجه داشته‌باشيم که فقط 
به زبان فارسي بيش از پنج ترجمه متفاوت از اين اثر تا کنون انتشار پيدا کرده‌است. يعني 
حساسيت‌ها و وسواس‌ها درباره جزئيات معادل‌سازي بايسته درباره مفاهیم کلیدی اين 
کتاب به اندازه‎اي بوده‌است که در کشور ما که کتاب متاع پر تقاضايي نيست اين‌همه 
اعتنا و توجه به اين کتاب شده‌است. از نظر ما مهمترين ايده يا پيام‌هايي که در اين کتاب 
وجود دارد و تا به امروز مي‌تواند براي ما گره‌گشايي داشته‌باشد اين است که وبر در اين 
اثر درخشان خود ابتدا بر روي اهميت نگاه فرارشته‌اي و ترکيبي تأکيد مي‌کند و با بياني 
بسيار شيوا درباره درهم پيچيدگي‌هاي عظيم و تأثيرات متقابل گسترده ميان انديشه‌ها 
و مضامين معنوي، پايه‌هاي مادي و صور سازماني اجتماعي، اقتصادي و سياسي به مثابه 
يک واقعيت غيرقابل انکار تنبه می‌دهد. نکته ممتاز ديگري که وبر در اين کتاب، خيلي 
خوب در راستاي اهداف مورد نظر اين حيطه از مباحث مطرح کرده‌است پرهيز دادن از 
افراط و تفريط درباره برقرار کردن نسبت ميان فرهنگ و توسعه است. در صفحه 192 
اين کتاب به وضوح تصريح شده‌است که ماترياليزم ناب يعني آن رويکردهايي که به هيچ 
وجه براي فرهنگ در جريان توسعه نقش و جايگاهي بایسته  قائل نيستند و فرهنگ 
گرايي ناب که رويکردی مطلق انگارانه را در اين زمينه جست‌و‌جو مي‌کند به لحاظ 
کارکردی شباهت عجیبی با یکدیگر دارند. نويسنده گرامي اين اثر بزرگ ماترياليزم ناب 
و فرهنگ‌گرايي ناب را  دو روي يک سکه و نماد انديشه‌ورزي همراه با افراط و تفريط در 
اين حيطه دانسته‌است به گمان ما اين ديدگاه و اين روشنگري بر تمام آثاري که از زمان 
انتشار کتاب اخلاق پروتستان و روح سرمايه‌داري درباره فرهنگ و توسعه در دسترس 
است به گونه‌اي سيطره دارد و اين يک نهيب بزرگ است که به ويژه در شرايط کنوني 
ايران سخت به کار مي‎آيد و بايد به شيوه‌اي اصولي کساني‌که قائل به اين دو رويکرد 
هستند را دعوت به گفت‌و‌گو بکنيم و آنها را از مسيرهاي خودشان و نقص‌هايي که دارند 
آگاه بکنيم و بتوانيم به يک انديشه عالمانه متعادل دست پيدا بکنيم. نکته بسيار حياتي 



|    فرهنگ و توسعه 12

ديگري که در راستاي اهداف اين کتاب مي‌توان در اثر درخشان و ممتاز وبر برجسته کرد 
اين است که او در صفحه 80 اين کتاب تصریح مي‌کند که » درک نحوه تبديل ايده‌ها به 
نيروهاي موثر تاريخ يک معضل معرفتي بسيار حياتي و سرنوشت ساز است« و ما در ادامه 
اين مقدمه به شکلي سعي خواهيم کرد که پیچیدگی‌های آن را با اتکا به دستاوردهاي 

پسا وبری و جديد معرفت بشري در اين حيطه هم مورد توجه قرار بدهيم. 
اثر درخشان و ممتاز ديگري که با توجه به شرايط کنوني ايران مي‌تواند براي برون 
رفت از خلأ هاي معرفتي شکنندگی آور در زمینه نسبت ميان فرهنگ و توسعه مورد 
بررسي و استفاده قرار بگيرد. کتاب آمارتيا سن با عنوان " هويت و خشونت " است، اين 
کتاب هم با وجود اينکه در ظاهر به صورت مستقيم مطلقاً هيچ بحثي از اقتصاد در آن 
مشاهده نمي‌شود و اين براي نويسنده گرامي آن، که از جنبه معرفت علمي در حيطه 
علم اقتصاد به کرات با آدام اسميت از نظر جايگاهي که در اين علم دارد مقايسه شده و 
حتي کساني پيدا شده‌اند که بر اين باور هستند که آمارتيا سن تقريباً همه امتيازات و 
ويژگي‌هاي مثبت انديشه‌اي آدام اسميت را دارد اما او چيزهايي اضافه دارد که اسميت 
فاقد آن بوده‌است، کسي‌که چنين جايگاهي در قلمرو اقتصاد دارد کتابي منتشر کرده‌است 
که در آن هيچ بحثي از مسأله اقتصادي به ميان نياورده‌است و در عين حال در راستاي 
مسائل مربوط به نسبت سنجي ميان فرهنگ و توسعه بايد اين کتاب را به اندازه اهميت و 
جايگاه رفيعي که دارد شناخت و قدردان آن بود و از آن به شکل بايسته‌اي بهره‌مند شد. 
آمارتيا سن در اساس اين کتاب را از موضع نقد ساموئل هانتينگتون و ايده خطرناکي که 
تحت عنوان جنگ تمدن‌ها مطرح کرده بود نگاشته‌است. اما از جنبه روش شناختي کار 
سترگي در اين اثر در راستاي آن هدف صورت گرفته‌است که به شکل غير مستقيم در 
کنار همه مزيت‌ها و ويژگي‌هاي ممتاز اين کتاب مي‌توان آن را به عنوان يک اثردرخشان 
در زمينه روش‌شناسي علوم انساني و اجتماعي به طور کلي و روش‌شناسي توسعه به طور 
خاص نیز معرفي کرد. امتیاز مورد نظر کار سن اين است که او در اين اثر درخشان نشان 
داده‌است که خلأهاي معرفتي و افراط و تفريط در عرصه معرفت که از دل نگاه‌هاي تک 
ساحتي و تک سببي به امور مربوط به انسان و جامعه صادر مي‌شود چگونه نيروي محرکه 
خشونت‌زايي و فاجعه آفريني مي‌شود. تنبه‌ها و تذکرهايي که از اين زاويه آمارتياسن در 
اين کتاب مطرح کرده‌، اين کتاب را تبديل به يک اثر قابل اعتنا و قابل استفاده در مقياس 
جهاني کرده‌است و به اعتبار درکي که ما از وضعيت کنوني انديشه و انديشه‌ورزي در 
ايران داريم بر اين گمان هستيم که نياز جامعه انديشه‌اي و پژوهشي و کارشناسي ايران 
به نگاه روش‌شناختي مندرج در آن در قیاس با موضوع، مضمون و محتواي اين کتاب 
شايد برای ما نسبت به بخش بزرگي از کشورهاي ديگر جهان به مراتب جدي‌تر و مهم‌تر 
باشد. امتياز بسيار بزرگ ديگر اين کتاب آن است که در زمانی انتشار پيدا کرده‌است که 
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گويي مانند يک مائده آسماني مي‌توان از آن براي مهار افراط و تفريط‌هاي انديشه‌اي در 
ايران از آن مدد جست. سن در اين کتاب از موضع برخورد انتقادي با ساموئل هانتينگتون 
و برخورد مطلق انگارانه‌اي که او درباره تمدن غربي ترويج کرده‌است از يک سو به 
ظرفيت‌ها و ميراث تمدني بسيار ارزشمندي که مغرب زمين براي جامعه بشري تدارک 
ديده‌است اذعان می‌کند و مؤدبانه و منصفانه آنها را مي‌پذيرد اما از سوي ديگر برخوردهاي 
مطلق انگارانه هانتينگتون و پيشينيان او در مکتب کلاسيک نوسازي را هم به شدت نقد 
مي‌کند و نشان مي‌دهد که غرب يک هويت متمايز از بقيه تمدن‌ها ندارد و شکل‌گيري 
تمدن غربي هم، مانند هر تمدن ديگري بر پايه بهره‌گيري از ميراث‌هاي انديشه‌اي مادی 
تمدن‌های ‌بيش از تمدن غرب صورت گرفته‌است و از اين زاويه آن‌ها را به برخورد 

منصفانه و متعادل دعوت مي‌کند.
نکته‌ي بسيار درخشان و ممتاز ديگري که در اين اثر وجود دارد و به خصوص براي 
شرايط کنوني ايران آن را قابل توصيه‌تر مي‌کند، اين است که آمارتيا سن در اين اثر 
درخشان براي مردود دانستن کاري که هانتينگتون در کتاب خود کرده و تلاش مي‌کند 
طالبان را به عنوان نماينده‌ي اندیشه و تمدن اسلامي معرفي کند، نکته هاي ژرف و 
بديعي از رواداري و امتيازات خارق العاده تمدن اسلامي در برخي دوره‌هاي تاريخي 
مطرح مي‌کند که حتي بعضي از آنها براي علاقه‌مندان تخصصي اين حيطه از بحث‌ها 
هم بديع و شگفت‌انگيز است. او به دوران‌هايي از تاريخ اشاره مي‌کند که در سرزمين هند 
که تحت حکومت مسلمانان اداره مي‌شده، هندوستان پناهگاه دگرانديشان مغرب زمين 
بوده اعم از يهودي‌ها و پروتستان‌ها و ساير دگر انديشاني که جامعه غربي در آن زمان 
قادر به تحمل آنها نبودند و نشان مي‌دهد که حکومت‌گران مسلمان هندي در آن دوران 
و به ويژه اکبر شاه چه شرايط و بستري را فراهم کرده بودند که همه دارندگان علايق و 
ارزش‌ها و باورهاي متفاوت بتوانند دور هم زندگي کنند، با يکديگر تعامل داشته باشند و 
به ارتقاء و اعتلاي يکديگر کمک کنند. سن در اين اثر درخشان و ممتاز خود از اين زاويه 
که اسلام مترادف قرائت طالباني يا امروزه قرائت داعشي نيست، به گمان ما کوشش بسيار 
ارزشمند و قابل اعتنايي کرده‌است و اين اثر را به ويژه براي بازگرداندن اعتماد به نفس به 
متفکران و روشنفکران مسلمان در کشورهاي اسلامي نیز تبديل به يک اثر قابل استفاده 
و ارتقاء دهنده کرده‌است. شايد نکته‌ي بسيار جالب و بديع دیگر اين کتاب اين باشد که 
در مقام نقد ايده جنگ تمدن هاي هانتينگتون به گونه‌ای لطیف از جنبه روش شناختي 
مطرح کننده گرامي ايده‌ي گفت‌وگوي تمدن‌ها يعني سيد محمد خاتمي را هم مورد 
نقد قرار مي‌دهد، منتها به همان اندازه‌اي که نقدهايي که او بر هانتينگتون وارد کرده‌است 
بسيار کوبنده، بسيار گسترده و بسيار متنوع هست، نقد ايده گفت‌وگوي تمدن‌هاي سيد 
محمد خاتمي در اين کتاب با نهايت اختصار و ادب و متانت صورت گرفته گرچه به نقص 
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روش‌شناختي بسيار حياتي آن ايده هم توجه بايسته‌اي کرده‌است که از اين زاويه هم اين 
کتاب را براي فارسي زبانان به ويژه مسلمانان توسعه خواه ايراني، کتابي بسيار ارزشمند 

و قابل اعتنا مي‌کند.
 اثر سومي که به گمان ما در اين مسيراگر به اندازه اهميتي که دارد مورد توجه قرار 
بگيرد و درباره‌ي آن بحث‌هاي بايسته صورت بپذيرد، مي‌تواند بسيار ارتقاء دهنده باشد، 
کتاب شرق شناسي ادوارد سعيد است. همه کساني‌که دستي در مباحث انديشه‌اي و 
به ويژه نسبت سنجي ميان فرهنگ و توسعه دارند، از جايگاه رفيع اين متفکر بزرگ 
فلسطيني تبار آگاهي دارند و نيازي به معرفي مبسوط اين کتاب نيست. اما در راستاي 
آن درکي که ما از فهم بايسته و روشمند از نسبت ميان فرهنگ و توسعه داريم، شايد 
بزرگ‌ترين امتياز کار درخشان ادوارد سعيد اين باشد که در عين حال که به خطاها و به 
ويژه خطاهاي عمدتا آگاهانه‌اي که در مطالعات شرق شناسان براي ارائه هويت خاصي 
براي جامعه‌هاي شرقي صورت گرفته و خود نویسنده گرامی کتاب شرق شناسی نقدهاي 
بديع و ممتاز و منحصر به فردي نسبت به آن خطاها مطرح کرده، اما بزرگي اثر ادوارد 
سعيد از نظر ما به اين مسأله حياتي برمي‌گردد که براي کار شرق شناسان اصالت قائل 
نيست و از اين زاويه در عين حال که نسبت به توطئه‌هاي بزرگي که پشتيباني‌هاي مالي 
گسترده‌اي هم از آن‌ها صورت گرفته تا جامعه‌هاي شرقي را به گونه‌هاي هدف‌گذاري شده 
و خاصي با هويت خودشان آشنا کند، در عين حال ادوارد سعيد در اين کتاب توطئه‌اي 
انديشي را به طور کلي مردود مي‌شمارد و روي اين مسأله تأکيد مي‌کند که توطئه‌ها 
وجود اصيلي ندارند و آنچه که اصالت دارد ما هستیم و خلأ فکري‌اي است که ما داريم 
و ضعف و کم‌کاري گسترده‌اي که شرقيان در شناخت خود و هويت خود و بنيان‌هاي 
معرفتي شکل دهنده‌ي اين هويت دارند. او در عين حال که اصل وجود توطئه را در 
اين کتاب انکار نمي‌کند، اما روی اين مسأله تأکيد مي‌کند که غربيان و در ميان غربيان 
به ويژه شرق شناسان فقط حداکثر استفاده را از آن خلأ فکري و کم‌کاري‌هاي خود  
شرقيان انجام داده‌اند و بخش بزرگي از کارهاي آنها هم به هيچ وجه جنبه توطئه آميز 
ندارد و آنها بر حسب ميزان دسترسي‌اي که به منابع بايسته داشته‌اند با محدوديت‌هايي 
رو به‌رو  بوده‌اند و بخش بزرگي از محدوديت‌هاي آنها هم به تجربه‌ي زيسته‌ي ناکافي 
آنها در جامعه‌هاي شرقي مربوط می‌داند و پيام ادوارد سعيد در کتاب شرق‌شناسي اين 
است که بايد خود را دل‌مشغول توهم توطئه نکنيم و به کاستي‌ها و ضعف‌هاي خودمان 
اهميت بدهيم و برنامه‌ای برای برطرف کردن آن‌ها داشته‌باشیم و در عين حال که با يک 
برخورد عالمانه و انتقادي از تلاش‌هاي شرق شناسان غربي بهره مي‌بريم بتوانيم ضعف‌ها 
و کاستي‌هاي آنان را هم شناسايي کنيم و از اين زاويه بتوانيم يک ارتقاء سطحي از جنبه 

فرهنگي وانديشه‌اي در جوامع شرقي پديدار کنيم. 
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به گمان ما اگر بخواهيم به سال‌هاي اخير و به طور مشخص در ارتباط با ايران 
بپردازيم، طي چند دهه اخير بايد به کارهاي ارزنده‌ي استاد ارجمند جناب آقاي دکتر رضا 
داوري هم توجه‌ بايسته‌ای کنيم. با وجود اينکه رضا داوري به عنوان رييس فرهنگستان 
علوم ايران و به عنوان استاد ممتاز دانشکده ادبيات دانشگاه تهران و گروه فلسفه دانشگاه 
تهران جايگاه بسيار رفيعي دارد، يک نکته‌ي حياتي در آثار متأخر ايشان وجود دارد که به 
گمان ما اگر به نحو بايسته‌اي اين نکته تبديل به يک دانايي با هويت جمعي شود، براي 
ما برون رفت از خلأهاي معرفتي مورد نياز براي حل و فصل مسئله‌ي توسعه نيافتگي 
مي‌تواند نجات بخش باشد. آقاي دکترداوري روي اين مسأله در آثار متأخر خود تأکيد 
پرتکراري داشته‌اند که در دنياي مدرن هر مسئله‌اي اگر منقطع و مجزا از مسأله توسعه 
مورد بررسي قرار بگيرد، نميتواند به فهم بايسته منجر شود و به همين خاطر هم است 
که او ريشه اصلي پريشان احوالي و ناتواني در ارائه يک درک صحيح از هر مسأله در اينجا 
به ويژه از مسأله‌ي نسبت فرهنگ با توسعه را در اين مي‌داند که بخش بزرگي از فرهنگ 
شناسان ايران، مسأله فرهنگ را جدا از مسأله توسعه مورد واکاوي قرار داده‌اند و به همين 
خاطر هم هست که نتوانسته‌اند راهگشايي‌هاي بايسته و قابل اعتنايي داشته‌باشند. البته 
در اين زمينه بايد حتما به آثار درخشان استاد فقيد مرحوم دکتر علي شريعتي هم اشاره 
کرد. به ويژه بحث هايي که ايشان در مجموعه آثار خودشان تحت عنوان "بازگشت به 
خويشتن" و" بازيابي هويت ايراني اسلامي "کرده‌اند، آن هم سعي مشکوري از يک استاد 
پر تلاش و منحصر به فرد در چند دهه اخير بوده‌است و در کنار آن البته بايد در سال‌هاي 
اخیر از تلاش‌هاي ارزشمند عبدالکريم سروش و حسين عظيمي هم ياد کرد و به گمان 
ما نبايد از آثار اين دو متفکر برجسته و ممتاز نيز به سادگي بگذريم. چرا که هر دوي 
آنها در عين حال که تلاش‌هاي ارزشمندي براي ايجاد فهمي روش‌شناختي و عالمانه از 
مسائل مربوط به انسان و جامعه ارائه کرده‌اند، ويژگي مشترک هر دوي آنها اين است که 
مانند داوري و تا حدودي شريعتي، اين بلوغ انديشه‌اي يعني نگاه به مسأله فرهنگ در پرتو 
توسعه را در آثار خود مورد توجه قرار داده‌اند. گرچه در باب اسلوب روش‌شناختي هر يک 
از اين بزرگان در ارائه يک فهم روشمند از توسعه و نسبت فرهنگ با آن مي‌توان چون و 

چراهاي جدي کرد که در جاي خود به آن هم باید پرداخته ‌شود.

ابعاد اهميت موضوع
يک پرسش حياتي در اينجا مطرح مي شود و آن اين است که چرا بايد به اين مباحث 

دامن زد و آنها را به مثابه يک موضوع محوري مورد توجه قرار داد.
پاسخي که به چنين سؤال مقدري مي‎توان داد نخست اين‌است که جامعه ما براي 
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برون رفت از دورهاي باطل توسعه نيافتگي در درجه اول نياز به عبور از مرحله پريشان 
احوالي انديشه‌اي دارد و براي اينکه چنين چيزي اتفاق بيفتد ما به شدت و ميزان بيشتري 
نياز به اين داريم که نسبت بحث‌هاي مربوط به فرهنگ و هويت را با توسعه مشخص 
بکنيم. از جنبه روش‌شناختي اين موضوعی پذيرفته شده‌است که بسياري از فيلسوفان 
علم هم کم و بيش بر روي آن تأکيد داشته‌اند که در عصر شتاب تاريخ و عصر دانايي نياز 
به خودشناسي نسبت به هر دوره تاريخي ديگري از اهميت بيشتري برخوردار شده‌است 
و دليل آن هم اين است که سيستم‌ها دائماً با يک سرعت غير‌متعارف و بي‌سابقه‌اي به 
سمت هرچه پيچيده‌تر شدن حرکت مي‌کنند و از آنجايي که هر قدر سيستم‌ها پيچيده‌تر 
مي‌شوند از اعتبارتحليل‌هاي مبتني بر قياس کاسته مي‌شود و نياز به موردکاوي افزايش 
پيدا مي‌کند نياز به خودشناسي براي برون رفت از دورهاي باطل توسعه نيافتگي از اعتبار 

و اهميت و ضرورت بيشتري برخوردار مي‌شود.
مسأله بسيار مهم ديگري که در اين زمينه بايد مورد توجه قرار داد اين است که 
بحث‌هاي بسیار مهمي که در زمينه جامعه‌شناسي توسعه صورت گرفته حکايت از آن 
دارد که يکي از با اهميت‌ترين موارد درمورد توليد صنعتي مدرن اين است که نظام توليد 
صنعتي مدرن از يک طرف قابليت‌هاي بشر در زمينه افزايش خلاقيت چه در ساحت 
انديشه و چه در ساحت عملکرد را در ابعاد بي سابقه‌اي افزايش داده‌است و به آن اعتبار 
‌که دستاوردهای توسعه صنعتی پیوندی جدانشدنی با فرهنگ و سیاست و اجتماع دارد، 

به ویژه در نسبت سنجی میان فرهنگ و تمدن صنعتی بسیار جدی‌تر باید کارکرد.
مطالعه بسيار درخشاني والت ويتمن روستو که يکي از برجسته‌ترين متخصصان 
تاريخ اقتصادي در دنيا در قرن بيستم محسوب مي‌شد، انجام داده‌است که براساس آن 
نشان داده‌است در حالي‌که طي چند هزار سال پیش از تمدن صنعتی تحول در زمينه 
توليد سرانه بشر از پيشا تاريخ تا ربع پاياني قرن هجدهم تقريبا 3 برابر شده است در 
فاصله ربع پاياني قرن هجدهم تا ربع پاياني قرن بيستم بنيه توليد سرانه بشر چيزي حدود 
1720 برابر شده‌است. به عبارت ديگر توانايي جامعه انساني در خلق ايده‌ها و به  دنبال 
آن در خلق کالاها و خدمات با يک خصلت نمائي و به صورت تصاعد هندسي در عصر 
پسا انقلاب صنعتي افزايش پيدا کرده‌است. مسأله بسيار حياتي‌تر در اين زمينه اين است 
که به موازات اين افزايش بنيه توليدي،جهان با يک پديده بسيار حيرت انگيز ديگر هم 
در اين دوره رو به‌رو شده‌است و آن هم آشنايي با يک توانايي بسيار حيرت‌انگيز ديگر 
درنظام توليد صنعتي مدرن است و آن هم عبارت  از قدرت خلق بي انتهاي تقاضاهاي 

جديد و متنوع است.
مسأله اساسي در اين است که آن دسته از کشورهايي که بنيان‌هاي انديشه‌اي 
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خودشان را سامان نداده‌باشند با يک پارادوکس بزرگ رو به‌رو مي‌شوند به اين معنا که در 
شرايطي که به بنيه توليدي ارتقاء يافته مدرن دست پيدا نکرده‌اند در معرض افزايش دائمي 
خلق تقاضا و مطالبه کالا و خدمات جديد در جامعه خودشان قرار مي‌گيرند و ناتواني در 
پاسخگويي به اين تقاضاها به بحران مشروعيت، بحران امنيت و انواع بحران‌هاي کوچک 
و بزرگ ديگر منتهي مي‌شود. نسبت اين مسائل با عنصر فرهنگ و اينکه بلاتکليفي در 
ساحت فرهنگ چگونه روي همه اين وجوه مي‌تواند تأثير بگذارد از يک طرف به اين 
ماجرا برمي‌گردد که عناصر نرم افزاري دستيابي به قابليت توليد صنعتي مدرن، ضريب 
اهميت‌شان به مراتب بالاتر از وجه سخت افزاري آن است و مسئله اساسي‌تر اين است که 
به ويژه از ربع پاياني قرن بيستم به اين طرف،جامعه بشري به تدريج و به‌صورت فزاينده 
در معرض اين واقعيت بسيار قابل اعتنا و نگران کننده قرار مي‌گيرد که در حالي‌که از 
پيشا تاريخ تا ربع پاياني قرن بيستم هويت افراد و جوامع عمداً بر محور پايگاه توليدي آنها 
تعريف مي‌شد از اين به بعد مسئله هويت،پيوند هرچه فزاينده‌تري با سبک زندگي پيدا 
مي‌کند و در قلب مؤلفه‌هاي شکل دهنده به سبک زندگي هم الگوي مصرف قرار دارد.

بنابراين اگر ما نتوانيم تکليف خودمان را در حيطه فرهنگ و نسبت آن با توسعه و ارتقای 
بنيه توليدي مشخص بکنيم در معرض پريشان احوالي‌هاي فزاينده و حتي عمدتاً تجربه 

نشده در طول تاريخ خودمان قرار خواهیم گرفت.
مسأله بسيار مهم ديگري که پرداختن به اين موضوع را حياتي مي‌کند اين است 
که از ربع پاياني قرن بيستم که بشر وارد موج سوم انقلاب صنعتي شده‌است و با عنوان 
انقلاب دانايي شناخته مي‌شود، شاهد پديده‌اي هستيم که در طول تاريخ بشر به اين 
اندازه مشاهده نشده بود و آن هم ابعاد بي‌سابقه در هم تنيدگي‌هاي اقتصاد و فرهنگ 
است که نیازمند بحث‌های بسیار مفصل‌تر خواهد بود اما در اينجا و در قسمت ابعاد 
اهميت موضوع به همين اندازه اشاره مي‌کنيم که کساني‌که از منظر اقتصاد سياسي 
توسعه تحولات اقتصاد جهاني را طي سه دهه گذشته دنبال کرده‌اند مي‌دانند که ماجراي 
آخرين دور مذاکرات گات که به عنوان دور اروگوئه اشتهار داشته‌است به ويژه براي 

کشورهاي درحال توسعه حاوي عبرت آموزي‌هاي خارق العاده و پر شماري است.
مسأله اساسي در مذاکرات دور اروگوئه مطالبه آمريکا براي تسري قواعد آزاد سازی 
اقتصادي به حيطه فرهنگ و آزاد سازي تجاري کالاهاي فرهنگي بود. به گمان اين 
جانبان رمزگشايي از واکنش‌هايي که بلوک‌هاي ديگر قدرت اقتصادي در دنيا مانند 
اروپاي غربي،شرق آسيا و ازين قبيل نشان دادند در برابر اين مطالبه آمريکايي‌ها مي 
تواند براي ما بسيار آموزنده باشد. ما سعي کرديم در همان زماني که اين بحث به‌صورت 
داغ و زنده مطرح بود در قالب يک طرح پژوهشي، هشدارهاي لازم را به مسئولان کشور 
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واستراتژيست‌هاي نظام ملي ارائه کنيم که متأسفانه مانند اغلب کوشش‌هاي ديگر ما در 
زمان مناسب و لازم مسموع واقع نشد. اما نتايج آن کار مشترک تحقيقاتي با عنوان آثار 
فرهنگي عضويت در گات به نام فرشاد مؤمني و توسط انتشارات متعلق به وزارت ارشاد 
در آن زمان انتشار يافت و قابل مراجعه است.اجمال مسأله اين است که از آن زمان يعني 
از نيمه اول دهه 1990 که مذاکرات دور اروگوئه شروع شد تا زمان پايان يافتن عمر گات 
و انتقال اختلاف‌هاي شديد بين بلوک‌هاي قدرت در زمينه آزادسازي تجارت کالاهاي 
فرهنگي بهWTO تا امروز، هنوز هم کشورهاي اروپاي غربي و آسياي جنوب شرقي به 
آمريکايي‌ها اجازه نداده‌اند که در راستاي منافع خود تجارت کالاهاي فرهنگي را مشمول 
آزادسازي اقتصادي قرار بدهند. در هر حال به اعتبار اين ابعاد بي‌سابقه در هم تنيدگي‌ها 
ميان اقتصاد و فرهنگ هزينه فرصت غفلت از اين مسأله نیز براي ما بسيار بالاتر رفته‌است 
و هر تعللي در زمينه روشن کردن تکليف خود با اين مسأله مي‌تواند در آينده براي ما 

هزينه‌هاي بسيار گزاف‌تري را نسبت به تجربه‌هاي گذشته، به همراه داشته‌باشد.
وجه ديگراهميت اين مسأله آن است که ما در تجربه کشور خودمان شاهد افراط و 
تفريط‌هاي غير متعارف در نسبت سنجي ميان فرهنگ و توسعه هستيم.شرح و تحليل 
چرايي و چگونگي اينکه گروهي از کسان در اين سرزمين يا در حال مطلق کردن عنصر 
فرهنگ به شيوه‌اي خاص و انزوا جويانه هستند  يا به حکم علي الاطلاق ميخواهند اين را 
ناديده بگيرند و اينکه ما در اين زمينه تاکنون چه هزينه‌هايي پرداخته‌ايم و اگر اين افراط 
و تفريط استمرار داشته‌باشد در معرض پرداخت چه هزينه‌هاي ديگري هستيم، خود 
نيازمند يک تلاش مستقل ديگر هست.  اما به شرحي که در ابتداي اين مطلب مطرح شد 
و به روايت وبِرِ،اين دو گروه دو روي يک سکه هستند و دست به دست هم داده‌اند با تا با 
پرهيز از برخورد عالمانه و برجسته‌کردن عنصرهاي احساسي و بي منطق، در واقع هر دو 
مانند دو لبه يک قيچي بر عليه فرهنگ و برعليه توسعه در کشورمان فعال باشند.چيزي 
که در اين افراط و تفريط به نظر ما بزرگ‌ترين قرباني تلقي مي‌شود علاوه بر توسعه ملي 

در اين سرزمين، به بدنام کردن دين خداوند مربوط مي‌شود.
در اين مطلق انگاري‌ها، گروه اول با مطلق کردن عنصر فرهنگ به اعتبار وجوه مميزه 
آن با سایر جوامع نوعي برخورد آنتاگونيستي با فرهنگ‌هاي غير‌خودي را در دستور کار 
قرار دادند و به گونه‌اي صحبت مي‌کنند که گويي مثلا هر چيزي که غربي بود يعني به 
لزوم نادرست،مشکوک يا بحران ساز خواهد بود. وقتي‌که تفاوت‌ها از سوي کساني به نام 
دين خدا به صورت افراطي برجسته مي‌شود و تشابه‌ها ناديده گرفته مي‌شود به صورت 
طبيعي به آن ديگران هم اجازه مي‌دهد که با همين منطق راه را بر شنيده‌شدن پيام 
اسلام ببندند و اين آن چيزي است که با کمال تأسف در يک سطوح قابل اعتنايي مي‌توان 
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ردگيري کرد و اگر اين وضعيت استمرار داشته‌باشد ما هم از طريق محروم کردن خود 
از استفاده از ذخائر دستاوردهاي فرهنگي و تمدني ساير انسان‌هاي روي کره زمين،يک 
خود تحريمي شکنندگي آور و بحران ساز را در جامعه خودمان ترويج مي‌کنيم و هم از 
زاويه ديگر با انزواي اسلام و ترويج رويکردها و ديدگاه‌هاي بدبينانه نسبت به اسلام هم 
به اين شيوه رفتار کمک خواهيم کرد و روي ديگر اين سکه يعني ناديده گرفتن فرهنگ 
در اين مسابقه بين افراط و تفريط آن هم براي خودش ماجراهايي دارد که در کشور ما 
بارها و بارها تجربه شده‌است و ما از آن ناحيه هم هزينه‌ها و خسارت‌هاي غير متعارفي 

را تحمل کرده‌ايم.
نکته پاياني در قسمت ابعاد اهميت موضوع به اين مسأله برمي‌گردد که ما شاهد 
اين مسأله هستيم که ديويد لندز که يکي از برجسته‌ترين متخصصان تاريخ اقتصادي در 
دنيا محسوب مي‌شود هشداري به مسلمانان در کتاب درخشان و ممتاز خود با عنوان 
"ثروت و فقر" ملل د‌اده‌است و آن، اين است که در رمزگشايي از اوج گيري تمدن اسلامي 
در صفحات 414 تا 485 اين کتاب در حالي‌که نقطه شروع رشديابي تمدن اسلامي 
قدرت جذب و بسط و بهره‌گيري فزاينده از معارف و ذخيره دانايي و فرهنگ و هنر در 
سرزمين‌هاي فتح شده دانسته‌شده بود، از ديدگاه لندز نقطه شروع سقوط تمدن اسلامي 

برخوردهاي انزوا جویانه، تحجرآلود و سرکوب‌گرانه با دانايي‌هاي جديد بوده است.
لندز در اين کتاب درخشان و ممتاز با جزييات توضيح می‌دهد که چگونه متحجران و 
خشک مغزان به نام اسلام دانش‌هاي جديد را بدعت و باوردارندگان به ضرورت ترويج آن 
دانش‌هاي جديد را که عالمان واقعي و زمان آگاه در جامعه اسلامي در زمان خود بودند 
مرتد خواندند و با سرکوب نوآوري‌ها و عدم تحمل آنها و ارتقاء و پيگيري شيوه حذف 
به‌جاي جذب،طومار تمدن اسلامي را پيچيدند و ما را دچار پس افتادگي تاريخي بزرگ 
کردند بطور مشخص لندز اين بحث را مطرح مي‌کند که به لحاظ تاریخی بزرگترين 
اشتباه مسلمان‌ها موضع‌گيري در برابر صنعت چاپ و ساير نوآوري‌هاي فن آورانه بود که 
آنها را کفر و ارتداد دانستند و بهره برداري از آنها را هم غيرقابل بخشش و در اين زمينه 
به ويژه شواهد بسيار حيرت انگيزي را از دوران عثماني نقل مي‌کند و نشان مي‌دهد 
که اين ژست به ظاهر راديکال، چگونه کارکردي ذلت آور و تعميق دهنده به وابستگي 
صنعتي جامعه‌هاي اسلامي بود و از اين طريق موجب عقب ماندگي علمي- فني ريشه‌دار 

و تاريخي آنها شد.
کار درخشان ديويد لندز اين است که هم راستا با ماکس وبر،هم ريشه سقوط عثماني 
و هم ريشه سقوط امپراطوري پرتغال را در همين چارچوب توضيح مي‌دهد کما اينکه در 
مورد چين هم شواهد کافي در اين زمينه مطرح مي‌کند.در مورد پرتغال ، لندز توضيح 
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مي‌دهد، که چگونه محدوديت‌هاي فکري که در آئين کاتوليک بود موجب شد که مردم 
پرتغال به مجموعه‌اي از انسان‌هاي فاقد حس کنجکاوي و استقلال انديشه تبديل بشوند 
و از آن طريق آنها به جاي تلاش و خلاقيت ترجيح دادند که از راه نزول‌خواري و بدون 
توليد و خلاقيت کار بکنند،به کارآفريني و ابتکار بهاي اندک دادند و اين مسأله بساط آنها 
را برهم ريخت و اين مشابهت سرنوشت‌ها در اين بررسي ديويد لندز واقعاً تکان دهنده و 

عبرت آموختني است.
يک نکته قابل اعتناي ديگر هم در اين زمينه هست که در اينجا با نهايت اختصار 
مطرح مي‌کنيم و اميدواريم که در پژوهش مستقلي با جزئيات بيشتر درباره آن بحث و 
تحليل ارائه بشود ؛ و آن پديده‌اي است که به ويژه از سه دهه گذشته، جامعه ما با يک 
شرايط افراطي روبه رو هست و آن هم بازار‌زدگي افراطي بخش‌هايي از روشن‌فکران 
کشور ماست.در خود انگلستان که بنيان‌گذار انديشه بازار و تئوريزه کردن مناسبات بازاري 
محسوب مي‌شود ضرب المثلي وجود دارد که در آن گفته مي‌شود بازار خدمت‌گذاري 
شايسته و اربابي فاجعه آفرين است و در اينجا بدون اينکه وارد جزئيات بحث در اين 
زمينه بشويم، که این‌کار به گونه‌اي در کتاب "عدالت اجتماعي،آزادي و توسعه در ايران 
امروز" در سال 1396 انتشار يافته و مورد بحث قرار گرفته‌است، روي اين مسأله تأکيد 
مي‌کنيم که مرور  آثارانديشه‌اي درخشاني مانند آثار خانم جون رابينسون يا کارل پولانی 
يا آمارتيا سِن و داگلاس نورث به خوبي نشان دهنده اين است که در هر جامعه‌اي 
که اين بازار زدگي افراطي و فقدان معرفت مبتني بر بنيان‌هاي روش‌شناختي وجود 
داشته‌است آن جامعه دچار پس افتادگي و سقوط شده‌است. همه اينها در فهم اين مسأله 
که بازار ابزاري خوب اما اربابي فاجعه آفرين هست، خود را مديون انديشه‌هاي سترگ 
و درخشان فردريک ليست، که از بنيان‌گذاران مکتب تاريخي آلمان مي‌باشد می‌دانند.

فردريک ليست در کتاب درخشان خود با عنوان :"نظام ملي اقتصاد سياسي" از عبارتي 
استفاده کرده‌است که به نظر مي‌رسد که بايد به اندازه‌اي بسيار بيشتر از آنچه که تاکنون 
درباره آن بحث شده‌است، موضوع مباحث جدي و عميق روش‌شناختي و تاريخي در 

اقتصاد سياسي ايران باشد.
تعبير فردريک ليست واژگون کردن نردبان )kicking away the ladder(  است،و در 
آنجا توضيح مي‌دهد که تمام کشورهاي پيشرفته صنعتي هنگامي که از نردبان توسعه 
بالا رفتند و به قله رسيدند شروع کرده‌اند به بدگويي نسبت به ابزارها و  شيوه‌ها و 
رويه‌هايي که مورد استفاده قرار داده‌اند و ديگران را از توجه و دقت به آن مسأله برحذر 
داشته‌اند و به جاي آنکه بنيه توليدي را در مرکز توجه قرار دهند آنها را دعوت به مصرف 
و پرهيز از حمايت‌گرايي و اعتلاي بنيه توليدي مي‌کنند،بحث‌هاي بسيار درخشان و 
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ممتازي در ادامه اين موضوع در کتابي با همين عنوان واژگون کردن نردبان توسط 
اقتصادشناس بزرگ کره‌اي معاصر يعني هاجون چانگ هم در کتابي با همين عنوان 
صورت گرفته‌است که مراجعه به آن هم مي‌تواند بسيار راه‌گشا باشد. اما افراد ديگري 
که ذکر کرديم هم، هر کدام بر روي جنبه ابزاري بازار و پرهيز از مطلق‌انگاري درباره 
آن نکته‌هايي مطرح کرده‌اند. از آنجايي که بازارگراها معمولاهًر انديشه مغاير با موازين 
خود را با برچسب‌هاي مختلفي از جمله برچسب کمونيستي زدن مورد خدشه قرار 
مي‌دهند،خانم جون رابينسون که يکي از بزرگ‌ترين اقتصادشناسان نيمه اول قرن بيستم 
محسوب مي‌شود، در کتاب درخشان خود با عنوان فلسفه اقتصادي به صورت واکنشي، 
نکته‌اي را مطرح کرده‌است که براي اصحاب خرد و دانايي و آنهايي که دستي در فلسفه 
علم اقتصاد دارند بسيار راه گشا است. او که در دوران جنگ سرد با بازارگرايان افراطي 
گفت‌وگو مي‌کرد به صورت نمادين اين پرسش را مطرح کرده‌است و مي‌گويد که  اگر قرار 
باشد در ميان نظريه‌هاي اقتصادي مسابقه‌اي براي انتخاب کمونيستي‌ترين نظريه برگزار 
شود به نظر شما کدام نظريه،به عنوان کمونيستي‌ترين نظريه انتخاب خواهد شد؟و بعد با 
يک سلسله استدلال‌هاي عميق روش‌شناختي نشان مي‌دهد که به صورت اصولي، تئوري 
بازار کمونيستي‌ترين نظريه‌ي شناخته شده در تاريخ علم اقتصاد محسوب مي‌شود. دليلي 
که او براي اين مسأله ذکر مي‌کند اين است که تمام وعده‌هاي اقتصاد بازار در بالاترين 
سطح، منوط و موکول به برقراري شرايط و مناسباتي با برابري کامل است و به هر ميزان 
که واقعيت‌هاي موجود از آن برابري کامل فاصله بگيرد، طبيعتاً تحقق انتظارات تئوريک 
از بازار مي‌تواند دستخوش چالش‌ها و بحران‌سازي‌ها قرار بگيرد.کارل پولاني هم در برابر 
ايده‌ي افراط‌گرايانه‌ي نظم خودجوش بازاري، از مفهوم دولت بازارساز استفاده مي‌کند و 
در آنجا نشان مي‌دهد که يکي از خطاهاي بزرگ اين است که گمان برده شود که فقط 
يک گونه از بازار در جهان وجود دارد. او اين ايده را به شکلي عالي در کتاب درخشان 
"گذار بزرگ" خود مطرح می‌کند و نشان مي‌دهد بر حسب نوع پشتيباني‌هاي نهادي 
حکومت از بازار، ما با انواع پرشماري از بازارها روبه‌رو هستيم، درحالي‌که بازارگرايان 
افراطي فقط از بازار رقابت کامل سخن مي‌گويند که نسبتي با واقعيت‌هاي موجود در 
هيچ‌کجاي جهان ندارد. بسياري از متفکران بزرگ به اعتبار مفروضات تئوري بازار رقابت 
کامل، اين ايده را مطرح کرده‌اند که در طول تاريخ بشر بازار رقابت کامل فقط يکبار و 
يکجا اتفاق افتاده و آن هم در کتاب‌هاي درسي است و هرگز در هيچ‌جاي دنيا، ما به 
ازاي عيني از بازار رقابت کامل وجود نداشته‌است. بحث‌هاي پولاني در شکلي بسيار 
جامع‌تر، تخصصي‌تر و روزآمدتر از سوي دني رودريک استاد اقتصادشناس بزرگ دانشگاه 
هاروارد مطرح می‌شود که خوشبختانه آن اثر هم به فارسي ترجمه شده و در آنجا از 
ميان نهادهاي پشتيبان بازار، رودريک پنج گروه از نهادهاي پشتيبان را حياتي‌تر به 
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شمار مي‌آورد و نشان مي‌دهد که هرنوع اختلالي در آن نهادهاي پشتيبان بازار، چگونه 
مناسبات بازاري را تبديل به ابزاري براي بحران‌آفريني و فاجعه‌سازي خواهد کرد. اين 
همان بحثي است که آمارتيا سن با عنوان بازارهاي فاجعه‌ساز در آثار خود مورد توجه 
قرار داده‌است و با ذکر شواهدي از اينکه اجازه‌ي عملکرد آزادانه دادن به نيروهاي بازار به 
ويژه در کشورهايي که او شناخت عميق‌تري از آنها دارد يعني شبه قاره هند؛ با مثال‌هاي 
متعدد تاريخي، خصلت فاجعه‌سازي مناسبات بازاري در غياب نهادهاي پشتيبان بازار را 
به روشني و وضوح نشان داده‌است و به گمان ما عالي‌ترين بحث‌ها در اين زمينه توسط 
داگلاس نورث در کتاب ساختار و دگرگوني تاريخ اقتصادي مطرح می‌شود و در آنجا نورث 
با جزئيات نشان مي‌دهد که چگونه در غياب نهادهاي پشتيبان بازار، اجازه‌ي عملکرد 
آزادانه دادن به نيروهاي بازار، مناسبات اجتماعي- اقتصادي را به قانون جنگل تبديل 
مي‌کند و در آن ناپايداري و ناامني و بحران‌سازي، رويه‌ي متعارف و مألوف خواهد شد. 
با کمال تأسف عموماً روشنفکران غيرمتخصص یا غیر مسلط به موازین روش‌شناختی 
علم اقتصاد با مطلق انگاري در باب بازار رقابت کامل و بازار زدگي افراطي خود، يکي از 
نيروهاي به اصطلاح جدي افراط‌گرايي بازار زدگي در ايران شده‌اند و بايد اميدوار بود که 
از دل بحث‌هاي سازنده‌ي با مبنا و برمحور اصول و موازين روش‌شناختي، بتوان با آنها 
هم جدال احسني را سامان داد که ما را هم از اين افراط‌گري به دربياورد، و ناديده گرفتن 
عنصر فرهنگ در تئوري بازار را با همه‌ي هزينه‌ها و خسارت‌هايي که مي‌تواند به همراه 

داشته‌باشد، مورد توجه قرار بدهد.

چرا درک صحيح از نسبت فرهنگ با توسعه در قرن بيستم به اوج اهميت 
خود رسيده است؟

در پاسخ به اين سؤال که چرا در قرن بيستم ضرورت و اهمیت درک صحيح از نسبت 
فرهنگ با توسعه به اوج خود رسيد در مجموع در ميان متفکران بزرگ توسعه پنج 
گروه توضيح در اين زمينه ارائه شده است: اولين توضيح به اين واقعيت برمي‌گردد 
که به حاشيه رفتن فرهنگ در انديشه‌هاي اوليه‌ي توسعه، بيش از هرچيز تحت تأثير 
شرايط و مناسبات جنگ سرد قرار داشته‌است. با وجود اينکه تقريباً تمام نظريه‌هاي 
کلاسيک و متقدم نوسازي، مهمترين و زيربنايي‌ترين عرصه‌ي تغيير براي حرکت به 
سمت توسعه را قبل از جنگ سرد تغييرات فرهنگي مي‌دانستند اما به اعتبار هزينه 
فرصت اين مسأله در رقابت‌هاي خانمان برانداز ميان طرف‌هاي جنگ سرد،نظريه‌پردازان 
غربي هم خود را ناگزير ديدند که از اصول مارکسيستي تبعيت کنند و بر ضرورت تقدم 
تغيير در امر اقتصادي تأکيد بگذارند. بحث بر سر اين است که در چارچوب جدال‌هاي 
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تبليغاتي و ايدئولوژيک در دوران جنگ سرد، بلوک کمونيستي براي تحت تأثير قرار دادن 
مخاطبان جهان سومي خود با دشواري چنداني روبه‌رو نبود. آنها با زيربنا دانستن اقتصاد 
که ملموس‌ترين و فوري‌ترين و حادترين مسأله و نياز انبوه فقيران در کشورهاي در حال 
توسعه بود،گوي سبقت را از رقيب غربي خود ربوده بودند. این‌ها هم در واکنش به اين 
مسأله علي‌رغم متون بسيار گسترده و پرتعدادي که در دوران پيش از جنگ جهاني 
دوم از آنها به يادگار مانده‌بود و همگي عنصر اساسي تغییرات اعتلا بخش را در حوزه‌ي 
فرهنگ به مثابه نقطه‌ي عزيمت تغییرات توسعه‌ای مي‌دانستند، براي عقب نيفتادن از 
رقيب کمونيست خود، آنها هم همين مسير را ادامه دادند و شايد برجسته‌ترين اثر 
در ميان متفکران مطرح آن دوره که با به رسميت شناختن عنصر اقتصادي به عنوان 
نقطه‌ي عزيمت براي برون‌رفت از دور باطل توسعه‌نيافتگي مطرح شد، کتاب مراحل رشد 
اقتصادي والت ويتمن روستو بود. بحث‌هاي بسيار جذاب و گسترده‌اي در اين زمينه 
وجود دارد که به همين اندازه بسنده مي‌کنیم و علاقه‌مندان را دعوت به مطالعه‌ي آثاري 
می‌کنیم که به لحاظ تاريخي انديشه‌ي توسعه را مورد واکاوي قرار داده‌اند. هزینه‌های این 
نادیده‌انگاری به اندازه‌ای سنگین بود که بازگشت به فرهنگ را به مثابه عنصر محوری  
بحث‌های روشنفکران جهان سومی مانند فرانتس فانون، امه سزر و... در نیمه دوم قرن 

بیستم قرار داد.  
به غير از اين مسأله يعني عنصر جنگ سرد، عنصر دومي که مورد توجه قرار 
گرفته بحث طرز عمل شرکت‌هاي فرامليتي است که مجموعه‌ي انديشه‌ورزاني که با 
يونسکو همکاري کرده‌اند و روي توسعه‌ي فرهنگي تمرکز ويژه‌اي داشته‌اند را به اين 
اعتقاد می‌رساند که برجسته شدن عنصر فرهنگ در کشورهاي در حال توسعه، ريشه 
در آثار غير اقتصادي فعاليت‌هاي کمپاني‌هاي چندمليتي در کشورهاي در حال توسعه 
داشته‌است.شرح و بسط اين مسأله به ويژه در کتاب درخشان و ممتاز يونسکو که به 
فارسي هم ترجمه شده تحت عنوان شرکت‌هاي فرامليتي و توسعه‌ي درونزا مطرح شده و 
ما در اينجا از ذکر جزئيات آن خودداري مي‌کنيم و علاقه‌مندان را به مطالعه‌ي آن کتاب 
دعوت مي‌کنيم، و همينطور مجموعه‌ي توسعه‌ي درونزا که متأسفانه هيچکدام از مجلدات 
آن به فارسي ترجمه نشده‌است. آنجا توضيح داده‌شده که در کشورهاي در حال توسعه، 
متفکران و روشنفکرانشان با اين واقعيت روبه‌رو شده‌اند که به فاصله‌ي کوتاهي پس از 
مبارزه‌هاي موفق آزادي‌بخش به اعتبار کشتارها و جنايت‌هاي بزرگي که استعمارگران 
کرده بودند گمان بر اين مي‌رفت که به تعبير آن روز آنها، کينه‌ي ضد امپرياليستي تا چند 
نسل در آن سرزمين تازه استقلالي‌افته استمرار خواهد داشت اما در يک فاصله‌ي کوتاهي 
متوجه شدند که واقعيت در مسيري به کلي متفاوت از آنچه آنها تصور مي‌کردند جريان 
پيدا کرده‌است و در مقام ريشهي‌ابي متوجه شده بودند که آثار غير اقتصادي عملکرد 
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فرامليتي‌ها در کشورهاي توسعه‌نيافته اگر از آثار اقتصادي آنها ريشه‌دارتر و عميق‌تر 
نباشد، کمتر از آن هم نيست و هويت ملي اولين قرباني حضور فرامليتي‌ها در کشورهاي 
تازه استقلالي‌افته بوده‌است. از اين زاويه شد که بازگشت به خويشتن و بحث از هويت و 
مطرح کردن احساس حقارت‌هايي که نسبت به فرهنگ بومي در اثر عملکرد فرامليتي‌ها 
پديدار شده، آنها را برانگيخت که روي عنصر فرهنگ )البته متأسفانه به صورت کاملًا 

واکنشي( تأکيد شود. 
بر همين سياق دليل سومي که براي عمده شدن بحث فرهنگ و نسبت آن با 
توسعه در قرن بيستم مطرح مي‌شود اين است که نظريه‌پردازان کلاسيک نوسازي، 
در صورت‌بندي نظري توسعه هنگامي‌که به وجه فرهنگي توسعه مي‌رسيدند در واقع 
تلاش مي‌کردند که با يک رويکرد نژادپرستانه، عقب‌ماندگي را با تفاوت در نژادها توضيح 
دهند بنابراين تبيين‌هاي نژادمحور به منظور فهم تمايزهاي جوامع که به تحميل 
احساس حقارت مي‌انجاميد، متفکران و روشنفکران جهان‌سومي و همينطور متفکران 
و روشنفکران منصف در کشورهاي صنعتي پيشرفته را بر اين امر متفق کرد که کارهاي 
بسيار درخشاني در زمينه‌ي ارزيابي اعتبار علمي نظريه‌هاي نژادمحور توسعه ارائه کنند که 
جمع‌بندي اکثريت قريب به اتفاق آنها اين شد که نژاد هيچ نقشي در عملکرد اقتصادي 
به صورت مؤثر نمي‌تواند ايفا کند و بحث‌هاي بسيار جالب و عميقي در اين زمينه مطرح 
شد ولي به هرحال در واکنش نسبت به تبين‌هاي نژادمحور، توجه و تأکيد هرچه بيشتر 

بر فرهنگ خودي، به عنوان يک واکنش مطرح شد. 
توضيح چهارمي که در اين زمينه ارائه مي‌شود به دهه‌هاي 1980 و 1990 و تجربه‌ 
اجرای برنامه‌های شکست خورده تعدیل ساختاری مربوط می‌شود که توسط سازمان ملل 
و به اعتبار نتایج اجراي برنامه‌ي تعديل ساختاري در اکثريت قريب به اتفاق کشورهاي 
با عنوان "دهه‌هاي از دست رفته" يا "دهه‌هاي فاجعه‌ساز" مطرح  در حال توسعه 
شده‌است. از آنجايي که در چارچوب برنامه‌هاي سنتي تعديل ساختاري رويکردهاي 
افراطي اکونوميستي در دستور کار قرار گرفت و عنصر فرهنگ مجدداً به حاشيه رفت و 
بعد به فاجعه‌هاي بزرگ انساني اجتماعي و محيط زيستي منجر شد،در واکنش به آن 
در سال‌هاي اوليه‌ي دهه 1990 به صورت فزاينده نقد بازارگرايي که به طرزي افراطي 
و بنيادگرايانه از سوي طرفداران برنامه تعديل ساختاري ترويج مي‌شد موجب بازگشت 
مجدد به عنصر فرهنگ و تعريف توسعه به مثابه سازه‌هاي فرهنگي که بايد بر همه‌ي 
وجوه حيات جمعي و فردي معنا ببخشد در دستور کار قرار گرفت و بالأخره عنصر 
پنجمي که اهميت فوق‌العاده‌ي فرهنگ و درک صحيح از نسبت آن با توسعه در قرن 
بيستم را توضيح مي‌دهد، پديده‌اي است که به تبع انقلاب دانايي موضوعيت پيدا کرد. از 
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آنجايي که اين مسأله بسيار گسترده و وسيع است و نمي‌توان جز در حد يک تيتر وارد 
جزئيات آن شد، علاقه‌مندان را به مطالعه‌ی کتاب بسيار ارزشمند جهان به کجا مي‌رود 
که کلوپ رم در سال‌هاي پاياني هزاره دوم منتشر کرد دعوت مي‌کنيم. آنجا توضيح داده 
شده که چگونه در اثر به هم خوردن رابطه‌ي سنتي ميان اوقات کاري و اوقات فراغت 
در اثر انقلاب دانايي، جهان به سمتي مي‌رود که پيش‌بيني مي‌شود در سال‌هاي مياني 
قرن بيست و يکم ميزان اوقات فراغت از اوقات کاري جلو بيفتد و در اثر انقلاب دانايي 
به اين اعتبار انسان به انساني‌ترين جايگاه تاريخي خود در فرآيند توليد نائل شود. و در 
آنجا با جزئيات توضيح داده مي‌شود که انساني‌ترين جايگاه انسان‌ها، او را در مقام يک 
موجود بيشتر فرهنگي مطرح خواهد کرد چرا که ضريب اهميت انديشه و خلاقيت ذهني 
انسان‌ها در خلق ارزش به بالاترين سطح تجربه شده‌ي تاريخي خود خواهد رسيد. به اين 
اعتبار، دوباره انسان به مثابه يک موجود فرهنگي مطرح و از اين زاويه حساسیت به رابطه 

فرهنگ و توسعه نسبت به گذشته اهمیت چشمگيرتري پيدا مي‌کند.

مفهوم فرهنگ
شايد در عرصه علوم انساني و اجتماعي بتوان ادعا کرد که کمتر مفهومي به اندازه فرهنگ 
در معرض پر تنوع ترين تعريف‌ها قرار داشته‌است و به همين خاطر وقتي که يک پژوهشگر 
در حيطه فرهنگ و نسبت آن با توسعه کار مي‌کند يکي از مهم‌ترين کارهايي که بايد 
صورت بدهد اين است که تعريف عملياتي خود را از ميان اين انبوه تلقي‌هاي متفاوت ارائه 
بکند تا از هر نوع بروز سوءتفاهم و سوءبرداشت جلوگيري بکند. به طورکلي مجموعه‌ي 
تعريف‌هايي که از فرهنگ صورت گرفته به طرز غیر‌متعارفی پرتعداد است و حتي به زبان 
فارسي هم تعداد قابل توجهي کتاب داريم که کل کتاب موضوع آن عبارت از واکاوي اين 
انبوه تعريف‌هاست و هرکدام طبقه‌بندي‌هاي خاصی مورد نظر داشته‌اند که حسب آثار 
موجود درباب تعریف فرهنگ مي‌توانيم به هفت گروه تعريف از فرهنگ ارجاع بدهيم و در 
ادامه به صورت بسيار اجمالي گزارشي کوتاه از آنها داده مي‌شود. اولين گروه از تعاريفي 
که از فرهنگ ارائه شده‌است تعاريفي است که به وجه لغوي فرهنگ توجه کردند و در 
لغت نامه‌ها مي‌توان رد آنها را گرفت. در ميان لغت‌نامه‌هاي فارسي موجود مطرح‌ترين 
تعريف‌ها از فرهنگ به لغت نامه دهخدا، برهان قاطع و فرهنگ معين مربوط مي‌شود. در 
لغت‌نامه دهخدا فرهنگ به معناي تعليم و تربيت آمده در حالي‌که برهان قاطع فرهنگ را 
به معني علم و دانش و عقل و ادب و سنجيدگي دانسته‌است و در فرهنگ فارسي معين 

فرهنگ را عبارت از علوم، معارف و هنرهاي يک قوم دانسته‌است. 
گروه دوم از تعاريف فرهنگ با عنوان تعاريف تشريحي فرهنگ مطرح است و در آن 
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تعاريف از فرهنگ بر حسب عناصر تشکيل دهنده آن تعريفي ارائه مي‌شود. به عنوان 
مثال: فرهنگ را در اين الگو مجموعه پيچيده‌اي مي‌دانند که شامل کل دانستني‌ها و 
اعتقادات و هنرها و اخلاقيات و قوانين و عادات و هر نوع توانايي ديگري که انسان به 

عنوان عضو جامعه کسب کرده باشد در نظر مي‌گيرند. 
گروه سوم از تعريف‌ها، تعاريف تاريخي فرهنگ است که در اين زمينه تکيه اصلي 
جنبه ميراث اجتماعي فرهنگ است و شايد يکي از جالب‌ترين تعريف‌ها در اين زمينه 
تعريفي باشد که فرهنگ را به همه پديدآورده‌هاي انساني اطلاق مي‌کند اعم از اينکه آنچه 
که انسان پديد آورده است، ابزار، باور، موسسه‌ها،علوم، فلسفه و سازمان اجتماعي باشد. 
به طور خلاصه در اين نوع تلقي از فرهنگ تمام چيزهاي مادي و غير‌مادي که در طول 

تاريخ بشر به وجود آمده‌است، فرهنگ دانسته مي‌شود. 
گروه چهارم از تعاريف فرهنگ، تعاريف هنجاري از فرهنگ است که در اين تلقي‌ها از 
فرهنگ تکيه بر قاعده، روش يا راه است و از اين منظر فرهنگ را مجموع راه و رسم‌هاي 
معطوف به عمل و انديشه هر گروه اجتماعي در نظر مي‌گيرند که در گذشته وجود 
داشته‌است و تا حال هم استمرار پيدا کرده‌است، و اعم از مجموعه قراردادها، باورها و 
رسوم و رويه‌هاي به ارث رسيده از گذشته است. گروه پنجم از تعريف‌هاي فرهنگ، تعاريف 
روانشناختي از فرهنگ است که در آنها فرهنگ به مثابه ابزار سازگاري و حل مسائل در 
نظر گرفته مي‌شود. گروه ششم از تعريف‌هايي که از فرهنگ ارائه شده‌است تلقي‌هاي 
ساختاري از فرهنگ است که از اين ديدگاه فرهنگ را ناظر بر مجموعه نوآوري‌ها و 
ويژگي‌هايي مي‌دانند که در يک نظام اجتماعي هويت جمعي پيدا کرده و يک پارچه 
شده اند و ميان اجزاي آن به درجات گوناگون ارتباط متقابل وجود دارد اعم از اينکه ناظر 
بر ويژگي‌هاي مادي باشد يا غير مادي و بالأخره، گروه هفتم از تعريف هايي که از فرهنگ 
ارائه شده تعاريف تکويني از فرهنگ هستند که در اين تلقي ها فرهنگ به مثابه فرآورده‌ي 
اجتماع يا جامعه بشري تلقي مي‌شود و به اين ترتيب، همه آنچه که با عملکرد آگاهانه يا 
ناآگاهانه مجموعه هاي انساني دو نفره يا بيشتر سر وکار دارند و رفتار يکديگر را مشروط 

مي‌کنند فرهنگ دانسته مي‌شود. 
مسأله اساسي اين است که تعريف محصول متدولوژي پژوهشگرهاست و بنابراين 
يکي از ريشه هاي اساسي و بنيادي درتنوع تلقي ها که از مفاهيم کليدي از فرهنگ يا 
توسعه مي‌شود به همين مساله برميگردد و پژوهشگران برحسب طرز نگاه و طرز تحليلي 
که از موضوع مورد مطالعه دارند به تلقي هاي متفاوتي ميرسند. بعضي از انها به شرحي 
که اشاره شد از يک زاويه ديگر هم مي‌توانند طبقه بندي بشوند و آن طبقه بندي هم ناظر 
بر اين است که از جنبه هستي شناختي، بعد از چيستي فرهنگ درباره اجزاء متشکله 
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آن بحث مي‌کنند و بالأخره درباره کارکردهاي آن نکات مورد نظر خودشان را مطرح 
مي‌کنند. اين سه مؤلفه به ويژه در رويکردهاي نظري مورد استفاده با دقت بيشتري نياز 
به واکاوي خواهد داشت. آنچه که در قسمت قبلي گفته شد درباره چيستي فرهنگ بود 
که تلقي‌هاي هفت گانه را مورد بررسي قرار داديم. درباره اينکه اجزاء تشکيل دهنده 
فرهنگ چيست؟ شايد يکي از جامع‌ترين صورت‌بندي‌ها را استفان واگو در کتاب بسيار 
ارزشمند خود تحت عنوان " نظريه هاي تغییر اجتماعی" مطرح کرده‌باشد و در آن 
فرهنگ را شامل هفت مؤلفه معرفي مي‌کند که عبارتند از: هنجارهاي رسمي که شامل: 
رسوم اخلاقي، شيوه‌هاي قومي، قوانين و دوم نمادها که شامل: نمادهاي ذهني و عيني 
مي‌شوند، سومين مؤلفه فرهنگ فناوري به معناي رويه اداره امور است، چهارمين عنصر 
فرهنگ نقش يا کارکرد است که جنبه پوياي پايگاه اجتماعي افراد را نشان مي‌دهد، جزء 
پنجم ايدئولوژي است که اعتقادات مشترک افراد را در برمي‌گيرد، جزء ششم ارزش‌ها 
هستند که استانداردهايي که اهداف فردي و جمعي را شامل مي‌شود، پوشش مي‌دهد. 
و بالأخره عنصر هفتم : ساختار اجتماعي است که در آن فرهنگ به مثابه يک چسب 
اجتماعي در نظر گرفته مي‌شود که از طريق آن روابط افراد و گروه‌ها و پيوندهاي متقابل 
و مسئوليت‌هاي آنها را به هم متصل و مربوط می‌کند و به نهادهای تأمين کننده يا 
اصلي ديني، رواني و اجتماعي معطوف است. در عين حال علاوه بر اين طبقه‌بندي که 
جامع‌ترين طبقه‌بندي است مي‌توان مؤلفه‌هاي متنوع ديگري را هم به عنوان عناصر 
اصلي يا اجزاء فرهنگ از ديدگاه‌هاي ديگر هم مطرح کرد چون هيچ کدام به جامعيت 
کاري که استفان واگو کرده‌است نمي‌رسد بنابراين از بقيه صرف نظر مي‌کنيم. درباره 
اينکه فرهنگ چه مي‌کند هم در واقع بر حسب رويکردهاي نظري متفاوت ديدگاه‌هاي 
به کلي متفاوتي را مي‌توان رد گيري کرد که در قسمت بعدي که درباره چارچوب نظري 
صحبت مي‌کنيم نمونه‌هايي از آنها مطرح خواهد شد. اما معمولاً در بين ديدگاه‌های 
متفکران بزرگي که در اين زمينه بحث کرده‌اند ما ديدگاه‌هاي رونالد اينگلهارت و داگلاس 
نورث را از همه جامع‌تر ديديم که از دو رويکرد نظري متفاوت به مسأله فرهنگ نگاه 
کردند. در ديدگاه اينگلهارت، فرهنگ در واقع به مثابه يک نظام از ارزش‌ها و نگرش‌ها 
در نظر گرفته مي‌شود که ذهنيت‌هاي هويت جمعي يافته را شکل مي‌دهد و در يک 
جامعه به صورت مشترک رواج یافته و از نسلي به نسل ديگر انتقال پيدا مي‌کند. داگلاس 
نورث در کتاب درخشان " فهم فرآيند تحول اقتصادي" فرهنگ را عبارت از يک ساختار 
انباشتي از قواعد و هنجارهايي به حساب مي‌آورد که از گذشته به ارث رسيده‌است و آينده 
را شکل مي‌دهد و به صورت بين نسلي ايده‌ها و ارزش‌ها و هنجارها را انتقال مي‌دهد. 
بنابراين از ديدگاه داگلاس نورث هم دو خصلت، مجموع انباشتي از باورها و نهادها و 
خصلت استمرار و تداوم در عنصر فرهنگ برجسته‌تر به نظر مي‌رسد. به اين ترتيب بعد از 


